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БІБЛІОТЕКА ЦИФРОВОЇ НАУКИ
Проаналізовано зародження цифрової науки і відзначено необхідність 
зближення бібліотечно-інформаційної діяльності з науково-дослідною. Ви-
значено інформаційно-ресурсну базу цифрової науки й акцентовано увагу 
на доцільності участі бібліотеки у формуванні первинних наукових даних. 
Розроблено синергетичні підходи до взаємодії бібліотеки з цифровою нау-
кою. Розвинуто бібліотекознавчі засади когнітивної концепції наукової ко-
мунікації для сприяння обміну знаннями між ученими в електронному се-
редовищі. Обґрунтовано спрямування вектора розвитку бібліотеки на 
активізацію участі в дослідницьких процесах. Констатовано потребу під-
готовки фахівців нової генерації для бібліотеки цифрової науки.
Ключові слова: знання, інформація, наукова комунікація, бібліотека, 
цифрова наука, синергетика.
Цифрова наука — виклик для бібліотеки. Термін цифрова на-
ука з’явився в 2013 р. у документах програми ЄС «Горизонт-
2020» для узагальнення напрямів дослідницької діяльності, 
які раніше розвивалися в межах е-науки, відкритої науки та на-
уки 2.0 [1]. Цифрова наука ґрунтується на використанні інфра-
структур, послуг та інструментів, заснованих на інформаційно-
комунікаційних технологіях. Вона пропонує якісно ефектив-
ніші інструменти для наукової співпраці, проведення експе-
риментів та їх аналізу, роблячи наукове знання доступнішим. 
Водночас цифрова наука сприяє появі нових парадигм про-
ведення досліджень через глобальні розподілені спільноти, в 
яких окремі особи та колективи й суспільство в цілому без-
посередньо беруть участь у створенні та використанні нових 
знань. Передбачене цифровою наукою прискорення переходу 
досліджень у глобальний комунікаційний простір ставить пе-
ред бібліотеками нові проблеми.
У XXI ст. соціальний інститут наукової бібліотеки зазнав 
істотних змін. Так, з одного боку, наукова бібліотека транс-
формувалася з традиційної книгозбірні в сучасну інформацій-
ну установу (електронні каталоги і зібрання повнотекстових 
е-документів мають усі загальнодержавні, обласні та значна 
частина спеціальних бібліотек), з іншого — престиж і роль 
бібліотеки в суспільстві постійно зменшуються. Це свідчить 
про те, що технологічна модернізація не стала гарантією збе-
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реження нею високого статусу, набутого впро-
довж століть. Однією з причин такої ситуації 
є недостатня увага до розроблення теоретико-
методологічних проблем, які визначають дов-
гострокову перспективу розвитку наукової бі-
бліотеки в суспільстві, що стрімко змінюється. 
Останнє можна пояснити тим, що вона продо-
вжує вважати своєю місією інформаційне за-
безпечення дослідницької сфери, ігноруючи 
появу такого потужного конкурента, як мере-
жа Інтернет. 
Отже, потрібно визначити новий вектор 
розвитку наукової бібліотеки, спрямований на 
подолання кризових ситуацій у бібліотечній 
справі та поглиблення системно-інтеграційної 
взаємодії дослідницької і бібліотечно-ін фор-
ма ційної діяльності. Про нагальність розв’я-
зан ня окресленої проблеми йдеться в публі-
кації О. Онищенка «Бібліотека і цифрове по-
коління: нова ситуація — нові форми роботи», 
де у висновку зазначено: «На кризові явища 
ми повинні відповісти більшою енергією для 
їх подолання. В універсальних наукових бі-
бліотеках уже знайдено багато елементів, які 
стануть складниками образу бібліотеки і біблі-
отекаря інформаційної епохи і будуть прива-
бливими для «цифрових» поколінь. Необхідно 
прискорити їх синтез у цілісні моделі, програ-
ми, стратегії» [2, с. 6]. Слід погодитися з наве-
деною тезою, в якій акцент зроблено на необ-
хідності прийняття невідкладних рішень щодо 
розроблення нової парадигми бібліотечно-
інформаційної діяльності.
Пошуки вектора розвитку наукової бібліо-
теки. Визначенню напрямів розвитку бібліо-
тек та їх місця в цифровій науці й суспільстві 
знань присвячено чимало публікацій. Однак у 
більшості з них розглядаються функціонально-
структурні трансформації бібліотеки, по в’я за-
ні з впровадженням інформаційно-ко му ні ка-
ційних технологій. Відзначимо працю «Роль 
бібліотек як соціальних інститутів в інформа-
ційному забезпеченні e-Science» [3], де розгля-
нуто їх функції при проведенні досліджень в 
електронному середовищі. Автори наголошу-
ють на необхідності розвитку виокремленого 
напряму діяльності бібліотек, що «передбачає 
активне використання технологій управління 
даними, зумовлює здобуття бібліотекарями 
нових навичок щодо формування метаданих, 
забезпечення їх довготривалого зберігання» [3].
Цікавою є стаття «Наукова бібліотека: від 
e-каталогу до e-науки» [4], в якій проаналізо-
вано концептуальні положення переходу нау-
кової бібліотеки від розрізнених технологічних 
модернізацій до системних функціональних і 
структурних трансформацій, що забезпечують: 
повнотекстове розширення електронного ката-
логу; створення інституційного репозиторію; 
архівування плинних інтернет-ресурсів; біблі-
ометричний моніторинг наукових комунікацій 
і підготовку аналітичних та прогностичних ма-
теріалів. Висновок цієї статті полягає в тому, 
що у довгостроковій перспективі вектор роз-
витку бібліотеки «має бути зорієнтований на 
розширення сфери її діяльності та заглиблення 
у глобальні процеси обміну знаннями, зокре-
ма новітні процеси формування та підтримки 
інформаційно-технологічної інфраструктури 
е-науки» [4].
Одну зі спроб перегляду концептуальних 
засад бібліотечної справи здійснено в роботі 
Л. Костенка «Бібліотека суспільства знань» 
[5], в якій визначено сутність вимог такого 
суспільства до всіх його інституцій — орієнта-
цію на наукомісткі технології. На основі цього 
зроблено висновок, що «бібліотека має освоїти 
інтегрований технологічний цикл, що включає 
всі наукоємні процеси обробки документаль-
них масивів, починаючи з бібліографування й 
закінчуючи екстракцією зі сховищ даних нових 
знань. Останнє є визначальною ідеологемою її 
розвитку й, одночасно, неодмінною умовою іс-
нування, інакше в XXI ст. книгозбірня стане 
музеєм книги» [5].
Ґрунтовні дослідження в напрямі розроблен-
ня стратегії взаємодії бібліотеки з цифровою 
наукою провів Д. Соловяненко. Він зазначає, 
що «інфраструктурне забезпечення нау ко во-
дослідного (та освітнього) процесу продовжує 
вважатися більшістю бібліотеко знавців систе-
моутворюючою ознакою наукової бібліо теки 
ХХІ століття… Проте її роль ширша і визнача-
ється вона на рівні загальних процесів транзи-
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ту знань у суспільстві» [6]. Особливістю зазна-
ченої статті є акцент на включення бібліотеки в 
процеси формування баз первинних наукових 
даних. Автор також наголошує, що «ситуація 
в академічному середовищі така, що з кожним 
днем фокус цінності наукового знання дедалі 
більше переміщується з публікацій, як кінце-
вого результату досліджень, до фаз генерації та 
моделювання наукових даних на ранніх етапах 
дослідного циклу. Лише мізерна частина даних, 
отриманих на цих ранніх стадіях, переходить 
на публікаційний етап науково-дослідного 
циклу» [6].
Тому залучення бібліотек до збирання, збе-
рігання та розповсюдження результатів до-
сліджень саме на первинних фазах науково-
дослідного процесу відкриває перед ними уні-
кальні можливості щодо глобального перегля-
ду їх ролі та значущості як менеджерів усього 
інтелектуального капіталу суспільства. Відзна-
чаючи наявність значного доробку в сфері «бі-
бліотекознавства е-науки», можна констатува-
ти, що бібліотека в ній розглядається як інф-
раструктурний (зовнішній) елемент цифрової 
науки. Проблематика інтеграції бібліотечно-
інформаційної діяльності з дослідницькою та 
розвитку бібліотеки як учасника наукового 
процесу потребує поглибленого розгляду та 
аналізу.
У цій статті ми спробуємо дати теоретико-
методологічне обґрунтування стратегії сис тем-
но-інтеграційної взаємодії бібліотеки і цифро-
вої науки, спираючись на синергетичний, ког-
нітивний і системний підходи та принципи 
визначення концептуальних засад функціону-
вання бібліотеки в середовищі цифрової науки. 
Синергетичний підхід спрямований на розви-
ток інтеграційних тенденцій взаємодії бібліо-
теки і цифрової науки, когнітивний — на спри-
яння обміну знаннями між ученими в науко-
вих комунікаціях, а системний — на станов-
лення бібліотеки як учасника дослідницького 
процесу.
Потреба використання системного підходу 
випливає з необхідності «розглядати явища і 
об’єкти, що вивчаються, не лише як самостій-
ну систему, а й як підсистему якоїсь більшої 
системи (відносно якої цю систему не можна 
розглядати як замкнуту)» [7, с. 528]. Стосовно 
бібліотеки цифрової науки системою вищого 
рівня є наука: саме вона визначає цілі та за-
вдання бібліотеки. Тому виявлення новацій, 
пов’язаних з розвитком цієї науки, слід вва-
жати першим етапом розроблення стратегії 
трансформаційних процесів у бібліотеці.
Зародження і становлення цифрової на-
уки. У 1999 р. Д. Тейлор, який очолював Офіс 
з питань науки і технологій Великої Британії 
(UK Office of Science and Technology), запропо-
нував увести в обіг термін е-наука. Цей тер-
мін мав визначати новий напрям організації 
наукової роботи, що характеризується гло-
бальною співпрацею в основних галузях на-
укової сфери та спільним використанням ви-
сокопродуктивних обчислювальних ресурсів і 
інтернет-сервісів [1]. У США набув поширення 
термін кіберінфраструктура, під яким розумі-
ють комплекс апаратних і програмних засобів, 
служб, працівників та організацій, які виступа-
ють компонентами соціотехнічного базису для 
співробітництва, не обмеженого географічни-
ми, дисциплінарними та часовими чинниками 
[8]. Поняття е-наука зазвичай пов’язують з 
інноваціями саме наукового процесу, а термін 
кіберінфраструктура більшою мірою стосу-
ється технологічних перспектив застосування 
суперкомп’ютерних обчислень. Фокусування 
на соціальних аспектах нової інфраструкту-
ри науки є однією з ключових особливостей 
трансформації природи дослідницької діяль-
ності. Соціотехнічні системи мають забезпе-
чити не лише технічний супровід наукового 
процесу, а й соціальний контекст використан-
ня інноваційних технологій науково-дос лід ної 
роботи.
Розвиток відкритих репозиторіїв зумовив 
появу поняття відкрита наука [1, 6]. Стриж-
невою ідеєю цього феномену є підвищення 
прозорості та відкритості процесу досліджен-
ня, зростання якості та ефективності наукової 
системи в цілому. Зазвичай під цим терміном 
розуміють наукові знання, які можна викорис-
товувати і поширювати без суттєвих правових, 
технологічних або інших соціальних обмежень. 
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Ідея відкритої науки полягає в максимальній 
прозорості: кожне дослідження вченого відо-
бражається у відкритих і загальнодоступних 
інтернет-джерелах. Важливим наслідком від-
критості є розвиток експертизи якості науки в 
цілому та формування бази експертів.
Наука 2.0 — ще один термін і новий підхід до 
науки, який ґрунтується на співпраці вчених, 
основаній на використанні мережевих техно-
логій [1, 6]. Їй притаманні багато особливостей 
е-науки та відкритої науки, проте є й кілька 
нових аспектів: відкрита мережева співпраця, 
відкриті мережеві дані. Завдяки цьому вона є 
не тільки більш колегіальною, а й значно про-
дуктивнішою.
Цифрова наука враховує всі аспекти, при-
таманні е-науці, відкритій науці та науці 2.0. 
Різні терміни репрезентують розвиток її мож-
ливостей для проведення досліджень, вклю-
чаючи властивості попередніх концепцій і 
додаючи нові. В обіг вводиться також термін 
цифрова гуманітарна наука, який узагальнює 
використання інформаційно-комунікаційних 
технологій як засобу підтримки та розвитку 
гуманітарних наук.
Первинні наукові дані. Разом із констата-
цією значних перспектив цифрової науки, від-
значимо наявність невирішених проблем, які 
гальмують її розвиток і розв’язання яких зна-
чною мірою залежить від бібліотек. Першою 
серед них слід назвати проблему формування 
впорядкованих зібрань первинних наукових 
даних (результатів експериментів, соціоло-
гічних обстежень, астрономічних спостере-
жень тощо). Так, сьогодні наукова спільнота 
приходить до розуміння, що інформаційно-
комунікаційні технології є, образно кажучи, 
двигуном дослідницького процесу, а первинні 
дані — паливом для нього.
Середовище первинних наукових даних 
принципово важливе для наукових бібліотек. 
Залучення бібліотек до збирання результатів 
досліджень вже на початкових етапах науко-
вої роботи зумовлює необхідність перегляду їх 
ролі та статусу: з елементів інформаційної інф-
раструктури вони трансформуються в одного з 
учасників дослідницької діяльності. Первинні 
наукові дані починають розглядатися як по-
вноцінні результати професійної діяльності 
вчених, які мають враховуватися при оціню-
ванні результативності їхньої роботи. Про по-
требу застосування такого підходу йдеться в 
роботі A. Gold «Cyberinfrastructure, Data, and 
Libraries»: «Якщо публікації досі є валютою 
наукового визнання, то справжньою валютою 
науки є дані» [8].
Для надання нових імпульсів процесам 
формування баз первинних наукових даних 
потрібно мати узгоджену світову політику ци-
тування наборів таких даних. Перші кроки в 
цьому напрямі вже зроблено. У 2003 р. в межах 
розбудови національної інфраструктури е-на-
у ки Німецьке науково-дослідне товариство 
(DFG) підтримало проект «Публікація та ци-
тування первинних наукових даних», ідея яко-
го полягала у створенні національної системи 
розподілених баз первинних наукових даних з 
інтегрованим довідково-пошуковим апаратом 
[6]. Зареєстровані в системі об’єкти вважа-
ються повноцінними науковими документами. 
Показники їх цитування підраховують з вико-
ристанням ідентифікатора цифрового об’єкта 
DOI (Digital Object Identifier). Згодом проект 
перетворився на міжнародний, його географія 
розширилася, приєдналися профільні науково-
інформаційні інституції і наукові бібліотеки 
США, Канади, Франції та інших держав. Цей 
консорціум, що дістав назву DataCite (Inter-
national Consortium for Data Citation), орієн-
тується на вирішення трьох завдань: форму-
вання та забезпечення доступу до первинних 
наукових даних, легітимізація їх наборів як 
повноцінних результатів досліджень і органі-
зація архівування та зберігання цих даних.
Менеджмент первинних наукових даних ви-
явився привабливим для бібліотек дослідниць-
ких інституцій. Ця діяльність, спрямована на 
підтримку формування, зберігання та багато-
разового використання наукових даних, нази-
вається Data Curation (адміністрування даних) 
[9]. Впровадження функцій Data Curation по-
требує не лише переосмислення пріоритетів у 
роботі бібліотек, а й вироблення відповідних 
навичок персоналу. Кваліфікована допомога 
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вченому на етапі документальної реєстрації 
результатів досліджень вкрай потрібна, оскіль-
ки вже через кілька місяців після проведення 
експерименту він не може з певністю сказати, 
що означають цифри та позначення в його но-
татках. Тому в бібліотекознавстві з’явився но-
вий термін бібліотекар-дослідник, який значну 
частину свого робочого часу працює поряд з 
ученими над вирішенням їх наукових завдань 
або забезпечує експертизу отриманих резуль-
татів [6]. Така трансформація місії бібліотека-
рів вбачається перспективною, хоча й потребує 
підвищення їхньої кваліфікації.
В Україні сервіси Data Curation поки що не 
набули поширення. Однак є певні здобутки, 
прикладами яких можуть слугувати віртуаль-
на лексикографічна лабораторія «Словник 
української мови», розроблена Українським 
мов но-інформаційним фондом НАН України 
для укладання тлумачних словників україн-
ської мови у віртуальному режимі групою те-
риторіально розподілених лексикографів [10], 
а також база даних наукового експерименту 
та спостереження, що створюється в Інсти-
туті ядерних досліджень НАН України [11]. 
Вбачається доцільним залучення технологій 
Data Curation до первинної обробки даних 
в академічних центрах колективного корис-
тування унікальним науковим обладнанням. 
Проте насамперед бібліотеки мають апробува-
ти ці технології в організації вебометричного 
моніторингу інформаційних потоків на своїх 
сайтах (порталах). Це дасть змогу відстежу-
вати процеси в системі наукових комунікацій 
і формувати джерельну базу для експертного 
оцінювання напрямів розвитку науки. 
Синергія науково-видавничих, бібліо теч-
но-інформаційних, оглядово-аналітич них 
та наукометричних процесів і технологій. 
Якщо у формуванні зібрань первинних науко-
вих даних бібліотеки здійснюються перші кро-
ки, то у сфері створення наукомістких техно-
логій опрацювання вхідного документального 
інформаційного потоку вже досягнуто ваго-
мих результатів. У концентрованому вигляді 
їх сутність полягає в реалізації інтегрованого 
циклу бібліотечних процесів, починаючи з ка-
талогізації й реферування книг та журналів і 
закінчуючи проведенням наукометричних до-
сліджень. Розробленню такого циклу сприяло 
використання методології синергетики [12].
Синергетичний підхід до каталогізації до-
зволив організувати її технологічні процеси у 
вигляді «інформаційного конвеєра», на вході 
якого здійснюється введення ідентифікацій-
них даних документів (при їх замовленні та 
реєстрації), а наступне доповнення бібліогра-
фічних даних відсутніми елементами (зокре-
ма, класифікаційними індексами) виконується 
на інших ділянках «конвеєра» [13]. Викорис-
тання принципу інформаційної взаємодії при 
реферуванні дозволило створити розгалужену, 
диференційовану за галузями знання, інтегро-
вану в масштабах держави систему реферу-
вання української наукової літератури. Вона 
забезпечує одноразове змістове опрацювання 
потоку вітчизняних публікацій визначеним 
колом суб’єктів системи документальних ко-
мунікацій (бібліотеки, органи НТІ, видавни-
цтва) переважно на основі авторських рефера-
тів або анотацій і кумуляцію та централізовану 
підтримку кооперативно створених масивів у 
загальнодержавній реферативній базі даних 
«Україніка наукова» [14].
З урахуванням доцільності кооперативної 
взаємодії розроблено технологію наповнення 
повнотекстового зібрання «Наукова періодика 
України» [15] та концепцію архівування плин-
них ресурсів мережі Інтернет [16]. Ця концеп-
ція передбачає поєднання принципів децен-
тралізованого збирання та первинної обробки 
галузевих і регіональних фрагментів інформа-
ційних мереж з централізованою підтримкою 
зведеного довідково-пошукового апарату роз-
поділених ресурсів. Правовим підґрунтям цих 
робіт є, зокрема, ліцензії Creative Commons, які 
дозволяють перейти від заборонної парадигми 
класичного авторського права до дозвільної 
системи поширення знань у глобальному ін-
формаційному просторі з урахуванням неко-
мерційних прав інтелектуальних власників.
На інтеграційних засадах здійснюється й 
науково-аналітична діяльність бібліотек. Сьо-
годні вона розвивається в напрямі створення 
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у роботах бібліотекознавця М. Рубакіна. Він 
творчо опрацював погляди лінгвістів, психо-
логів і фахівців у галузі бібліотечної справи на 
взаємозв’язки суб’єктів та об’єктів соціальних 
комунікацій і ввів у науковий вжиток новий 
термін бібліопсихологія [18]. Можна припусти-
ти, що сьогодні М. Рубакін використав би за-
мість нього поняття з когнітологічної пробле-
матики, однак на початку XX ст. такого терміна 
як когнітологія ще не існувало — він з’явився і 
набув розвитку в другій половині ХХ ст. [19].
Основні положення бібліопсихології М. Ру-
бакін сформулював у 5 законах: закон Семона, 
закон Гумбольдта–Потебні, закон Тена, закон 
консонансу і дисонансу емоцій та закон Геннеке-
на. Відповідно до першого з них, кожна особа 
в процесі читання будує власну проекцію кни-
ги. «Ми знаємо не книжки і не їхній зміст — 
ми знаємо наші власні проекції цих книжок і 
такий зміст, який у них ми самі вкладаємо, а 
не той, який мав на увазі автор або оратор» 
[18, с. 59]. Закон Гумбольдта–Потебні спира-
ється на лінгвофілософську концепцію одного 
з основоположників лінгвістики В. фон Гум-
больдта, згідно з якою будь-яке слово сприй-
мається одним індивідуумом не так, як іншим. 
О. Потебня формулює цю тезу так: «Говори-
ти — значить не передавати свою думку іншо-
му, а тільки збуджувати в іншому його власні 
думки. Розуміння полягає не в перенесенні 
змісту з однієї голови в іншу, а тільки в тому, 
що, в силу подібної будови людської думки, 
будь-який знак, слово, зображення, музичний 
звук слугують засобом перетворення іншого, 
самостійного змісту, який знаходиться в думці 
того, хто розуміє» [20]. Закон Тена стверджує, 
що сприйняття інформації значною мірою ви-
значається навколишнім середовищем і часом. 
М. Рубакін пояснює це на такому прикладі: 
сприйняття однієї й тієї самої книги в різний 
період життя користувача може істотно різ-
нитися. Закон консонансу і дисонансу емоцій 
акцентує увагу на тому, що «друковане, ру-
кописне та усне слово розуміються позитив-
но або негативно залежно від того, які емоції 
переважають у читача або слухача» [18, с. 94]. 
Тому в низці випадків емоції набувають біль-
геоінформаційних технологій і систем, що ін-
тегрують роботи з базами даних, про цедури 
математичного аналізу і методи наоч но-про-
сто ро вого наведення результатів щодо завдань 
накопичення, опрацювання та надання корис-
тувачам геопросторової інформації [15]. Необ-
хідність створення таких технологій зумовле-
на потребою використання багатоваріантних 
моделей розвитку подій, що вимагає не про-
сто констатації фактів на доказ тієї чи іншої 
тези, а й системного підходу до розв’язання 
проблеми в цілому. При цьому досягається по-
єднання інтелектуальних здібностей людини 
з функціональними можливостями сучасних 
комп’ютерних систем.
Системно-інтеграційні підходи використо-
вуються і в організації наукометричної діяль-
ності бібліотек. Їх сутність полягає у взаємо-
дії наукової спільноти, яка формує первинні 
бібліометричні дані, та інформаційних інсти-
туцій (насамперед бібліотек), що здійснюють 
їх аналітичне опрацювання. Результат такої 
співпраці — «Бібліометрика української на-
уки» — загальнодоступна система оприлюд-
нених результатів дослідницької діяльності 
та програмно-технологічні засоби для її екс-
пертного оцінювання й прогнозування розви-
тку науки [15, 17]. Констатуємо, що загалом 
методологія синергетики сприяла конверген-
ції науково-видавничих, бібліотечно-ін фор-
ма ційних, оглядово-аналітичних та наукоме-
тричних процесів і технологій.
Бібліотекознавчі витоки когнітології. 
Здобуття нових знань та їх використання в 
суспільстві забезпечують учені. Професій-
не спілкування між ними прийнято називати 
науковими комунікаціями. Останнім часом у 
проблематиці досліджень цих комунікацій усе 
більшу роль відіграють їх когнітивні аспекти. 
Під терміном когнітологія, що з’явився в 50-х 
роках XX ст., сьогодні розуміють міждисци-
плінарний науковий напрям, який об’єднує 
філософію (теорію пізнання), когнітивну пси-
хологію та лінгвістику, нейрофізіологію, ан-
тропологію і теорію штучного інтелекту. Од-
нак зародження когнітологічних досліджень 
відбулося значно раніше (на початку XX ст.) 
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шого значення, ніж здоровий глузд. Згідно із 
законом Геннекена, «літературний твір має най-
сильніший вплив на ту особу, психічна органі-
зація якої найближча до нього, тобто репрезен-
тує найвищий ступінь подібності до психічної 
організації автора цього твору» [18, с. 217].
Загалом бібліопсихологічна теорія М. Руба-
кіна констатує відсутність однозначної відпо-
відності між знаннями певної особи, докумен-
тованою інформацією, отриманою в результаті 
вербалізації цих знань, і сприйняттям такої 
інформації іншою особою. Ідеї М. Рубакіна ви-
переджали свій час і не були належним чином 
використані. Їх подальшим розвитком можна 
вважати роботи Ю. Шрейдера, який розгля-
дав когнітивні аспекти наукової комунікації 
при використанні комп’ютерних систем [21]. 
Дослідник аналізував категорії інформація та 
знання і дійшов висновку, що в загальному ви-
падку вони не є тотожними. Знання співвід-
носиться з людиною і невід’ємне від її особис-
тості, інформація є вербалізованою формою 
знання і має суспільний характер. У загально-
му випадку інформація, отримана в результаті 
вербалізації та документування знань ученого, 
не є тотожною цим знанням.
Окреслена аналогія спостерігається і щодо 
процесу усвідомлення інформації іншим уче-
ним: отримані ним знання з урахуванням 
когнітивних аспектів сприйняття інформації 
також не можуть бути тотожними їй. Тому 
поширення знань у процесі наукової комуні-
кації є ентропійним процесом, тобто супрово-
джується певними втратами інформації, і для 
адекватного відтворення цих знань необхідні 
додаткові інформаційно-когнітивні ресурси та 
засоби. Ними можуть виступати відомості про 
поняттєво-категоріальний апарат науки, енци-
клопедичні та інші дані, що становлять основу 
довідково-бібліографічних ресурсів бібліоте-
ки, а також засоби морфологічного аналізу та 
граматичної нормалізації лексики, що дають 
змогу здійснювати формалізоване спілкуван-
ня мовою, наближеною до природної. Усвідом-
лення примату особистісного аспекту в науко-
вих комунікаціях приводить до зміни погляду 
на проектування інформаційних систем з тех-
нічної площини на соціотехнічну. Це сприяє 
переорієнтації завдань наукових комунікацій з 
передачі даних на обмін знаннями між науков-
цями.
Проблематику інформаційно-когнітивних 
ресурсів доцільно розглядати в рамках NBIC-
конвергенції (N —нанотехнології, B — біотех-
нології, I — інформаційні технології, C — ког-
нітивні технології). Інформаційні технології 
у NBIC-конвергенції забезпечують накопи-
чення, зберігання й обробку великих масивів 
інформації, а когнітивні — сприяють розви-
тку інтелектуальних здібностей людини. Кон-
вергенція цих технологій вбачається однією з 
найважливіших складових науково-технічного 
прогресу, оскільки вона дозволить виділяти з 
інформаційних масивів нові знання. Відтак, 
можна констатувати, що відродження приза-
бутої бібліопсихологічної теорії М. Рубакіна 
надає нових імпульсів синергії фундаменталь-
них досліджень і наукомістких технологій.
Перспективи інфометричних досліджень 
у бібліотеках. Один із напрямів подальшого 
розвитку наукомістких технологій у бібліоте-
ках — інфометричні дослідження в цифрових 
ресурсах для виявлення в них латентних зако-
номірностей і виділення нових знань. Цей на-
прям робіт дотичний до проблематики штуч-
ного інтелекту і потребує співпраці з фахів-
цями у сфері інформатики. Серед технологій 
інфометричних досліджень слід виділити Data 
Mining і Text Mining. Під Data Mining розумі-
ють процес виявлення в слабоструктурованих 
даних невідомих, нетривіальних, практично 
корисних і доступних для інтерпретації знань, 
які потрібні для прийняття рішень у різних 
сферах людської діяльності.
Процедури Text Mining забезпечують при-
ведення текстової (неструктурованої) інфор-
мації у вигляд, придатний для подальшого 
комп’ютерного опрацювання й виділення 
нових знань. Є значна кількість пакетів при-
кладних програм для вирішення завдань Data 
і Text Mining, однак їх використання в біблі-
отеках сьогодні перебуває на початковій ста-
дії. Одна з причин такої ситуації пов’язана з 
потребою підготовки фахівців нової генера-
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ції — бібліотекарів-аналітиків, які повинні 
мати поглиблену підготовку з математичної 
статистики.
Структурні трансформації наукової бі-
бліотеки. Розширення функцій бібліотеки 
цифрової науки зумовить її структурну транс-
формацію. Технології формування первинних 
наукових даних і виділення нових знань нада-
дуть бібліотеці сутнісних рис наукової устано-
ви й аналітичного центру. Інтеграція техноло-
гій продукування знань гуманітарної спрямо-
ваності з традиційною функцією бібліотеки 
як осередку культури сприятиме набуттю нею 
культурологічних рис. Необхідність кадро-
вого забезпечення технологій продукування 
знань потребуватиме кардинального посилен-
ня освітнього акценту в діяльності бібліотеки, 
оскільки якісну підготовку та підвищення ква-
ліфікації спеціалістів у цій сфері можна здій-
снити лише за участю бібліотеки та на її базі. 
Можливі також різні форми організації на-
вчального процесу. Заслуговує на увагу підхід, 
за якого на перших курсах студенти навчають-
ся безпосередньо в профільних університетах, 
де засвоюють базові знання, а на старших — 
значну частину часу проводять у бібліотеці.
Поєднання в одній інституції таких функ-
ціонально-структурних одиниць, як бібліоте-
ка, науковий, аналітичний і культурологічний 
центри, вбачається інновацією. Однак історія 
свідчить про існування бібліотеки, до скла-
ду якої входили структури, де проводилися 
фундаментальні дослідження, створювалися 
шедеври мистецтва, здійснювалася підготовка 
кадрів вищої кваліфікації. Приклад такої сус-
пільної інституції — Александрійська біблі-
отека, заснована на початку III ст. до н.е., яка 
проіснувала понад 300 років [22]. За обсягом 
фондів (400–700 тис. рукописів) вона була 
найбільшою для свого часу. Віддаючи належ-
не цим інформаційним ресурсам, слід наголо-
сити: світову славу бібліотека здобула завдяки 
видатним особистостям, які працювали в її 
стінах. Тут Евклід заклав основи математи-
ки, Ератосфен визначив діаметр земної кулі, 
Аполлоній Родоський створив «Аргонавтику». 
В Александрійській бібліотеці функціонував 
також певний прообраз вищого навчального 
закладу, одним із випускників якого був фун-
датор інженерної справи Архімед.
Викладена модель бібліотеки цифрової нау-
ки має ряд спільних ознак з Александрійською 
бібліотекою, хоча в хронологічному плані ру-
кописи і цифрове середовище віддалені на два 
тисячоліття. Збереження бібліотекою місії хра-
нителя знань людства впродовж такого про-
міжку часу є найкращим свідченням хибності 
песимістичних прогнозів щодо майбутнього 
бібліотечної справи. Книгозбірня завжди зна-
ходила відповідь на виклики часу. Сьогодні — 
це синергія бібліотеки і цифрової науки.
Висновки 
Стратегія системно-інтеграційної взаємодії 
бібліотеки і цифрової науки має передбачати: 
конвергенцію редакційно-видавничих, біб-• 
ліо течно-інформаційних, оглядово-ана лі тич-
них і наукометричних процесів і технологій;
проведення в цифрових ресурсах інфоме-• 
тричних досліджень для виявлення в них ла-
тентних закономірностей і виділення нових 
знань;
створення інформаційно-когнітивних ре-• 
сурсів і засобів для переходу від ентропійної 
передачі даних до сприяння обміну знаннями 
між суб’єктами наукових комунікацій;
організацію в бібліотеці нових структур • 
для формування первинних наукових даних, 
інфометричних досліджень і підготовки біблі-
отечних фахівців нової генерації.
Загалом вектор розвитку бібліотеки в сере-
до вищі цифрової науки слід спрямувати на її 
функціонально-структурну трансформацію з 
елемента наукової інфраструктури в учасника 
дослідницької діяльності на всіх етапах — від 
збирання та обробки первинних даних до здо-
буття нових знань.
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